SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 122/2023-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGczczIEI B
. /o ((pcicj advokatom JUDr. Janom Foltanom, Stvrt’ SNP 708,

Galanta, proti postupu a uzneseniu Okresného sudu Galanta ¢. k. 2T/104/2018 z 1. marca 2022
a uzneseniu Krajského sidu v Trnave €. k. 6Tos/178/2022 z 27. decembra 2022 takto

rozhodol:

1. Ustavni staznost prijima na dal§ie konanie v &asti namietaného porusenia
zakladnych prav stazovatel’ky na sudnu a inli pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, prerokovanie veci
v jej pritomnosti podla ¢l. 48 ods. 2, prezumpciu neviny podla ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 6Tos/178/2022 z 27. decembra
2022.

2. Navrhu na odklad vykonatel'nosti nevyhovuje.
3. Vo zvyS$nej Casti Ustavnl staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 15. februara 2023 domaha
vyslovenia poruSenia svojich zékladnych prav na sudnu a in pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1,
prerokovanie veci v jej pritomnosti podla ¢l. 48 ods. 2, prezumpciu neviny podla ¢l. 50 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sadne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Tiez navrhuje zrusit’ namietané uznesenia, vec vratit’
na d’alSie konanie a priznat’ ndhradu trov konania. Zaroven navrhuje, aby ustavny sud odlozil
vykonatelnost’ namietaného uznesenia okresného sudu.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a vyziadaného spisu vyplyva, ze stazovatelka bola trestnym
rozkazom okresného sidu z 3. decembra 2018 uznand vinnou zo zlo¢inu neopravneného vyrobenia



a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podl'a § 219
ods. 1 a 3 pism. b) Trestného zakona, za ktory jej bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani dvoch
rokov s podmieneénym odkladom so skuSobnou dobou v trvani dvoch rokov a probacnym
dohl'adom. Okresny sid namietanym uznesenim rozhodol, Zze stazovatel'ka sa v skiSobnej dobe
podmienecného odkladu vykonu trestu odnatia slobody s probacnym dohladom neosvedcila a ze
uloZeny trest v trvani dvoch rokov vykona v ustave s minimalnym stupniom strazenia.

3. Zo strany stazovatel’ky (resp. jej obhajcu) bola okresnému sudu 8. jula 2022 dorucena st'aznost’
proti namietanému uzneseniu okresného sudu spolu so ziadostou o povolenie navratenia lehoty
na jej podanie s odévodnenim, ze uz dlhsiu dobu zije v spolo¢nej domdacnosti so svojim druhom

na adrese || NN (C:icj len ,adresa ¢. 2°), pricom tato skutoénost’ mala

byt okresnému stidu znama. Okresny sud vSak stazovatelke doruc¢oval upovedomenie o konani
verejného zasadnutia a namietané uznesenie na adresu ||| | | S (0 2lcj len ,,adresa

%

¢. 1%), na ktorej sa vSak stazovatelka uz dlhs$iu dobu nezdrZiavala. S obsahom namietaného
uznesenia sa stazovatel’ka oboznamila az po tom, ako do spisu nahliadol jej obhajca a bola jej
dorucena vyzva na nastup do vykonu trestu odiiatia slobody.

4. Krajsky sid namietanym uznesenim ziadost staZovatel’ky o povolenie navratenia lehoty
na podanie staznosti proti namietanému uzneseniu okresného sudu zamietol a rovnako zamietol
staznost’ proti namietanému uzneseniu okresného sudu pre jej oneskorenost’ s odévodnenim, ze
stazovatel’ka v ramci vysluchu 13. septembra 2018 uviedla ako adresu na dorucovanie pisomnosti
adresu €. 1, a preto boli vSetky pisomnosti doru¢ované na tito adresu. Okresny sud vSak dorucoval
trestny rozkaz, vyzvu na nastup trestu a oznamenie o zruSeni opatreni smerujucich k vykonu trestu
aj na adresu ¢. 2, zktorej sa vSak vSetky zasielky vratili ako nedorucené. Okresny sud tiez
dorucoval upovedomenie o konani verejného zasadnutia a namietané uznesenie na adresu ¢. 1,
z ktorej sa tieto zasielky vratili ako nedoruc¢ené. Z uvedeného povazoval krajsky sud za preukazané,
ze stazovatelka nemala na adrese €. 2 zabezpecené preberanie zasielok a ze bola riadne poucena
o povinnosti ohlasit’ zmenu adresy na doru¢ovanie pisomnosti, ako aj o fikcii dorucenia.

5. Stazovatel’ka v prvom rade uvadza, ze je matkou maloletého dietata a ze uz dlhSiu dobu zije
v spolo¢nej domacnosti so svojim druhom na adrese ¢. 2. Tato skutocnost ma vyplyvat aj
zo sudneho spisu €. 1. 78, 85 a 89 (Ziadost' o dorucenie zdsielky, zaverecna sprava probacného
a media¢ného uradnika, Ziadost' o predlozenie spravy o povesti). Napriek uvedenému vSak
stazovatelke boli vietky pisomnosti dorutované na adresu & 1. Dalej namieta, e jej nebolo
dorucené upovedomenie o konani verejného zasadnutia a ani namietané uznesenie okresné¢ho sudu,
¢im malo dojst’ k porusSeniu jej prdva na obhajobu a spravodlivé stdne konanie v dosledku
nespravnej aplikacie institutu fikcie dorucenia. Uvadza, Ze sa trestnému stihaniu nikdy nevyhybala.
Hned’, ako jej bola dorucena vyzva na nastup do vykonu trestu odnatia slobody, zacala vo veci
konat'. Stazovatelka na podporu svojej argumentacie poukazuje na nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky & k. III. US 3026/16 z 18. novembra 2016, ktory podla jej nazoru mozno analogicky
pouzit’ na jej pripad.



II.
I1.1. K namietanému postupu a uzneseniu okresného stidu:

6. Z obsahu ustavnej staznosti a vyziadaného spisu vyplyva, ze stazovatelka proti namietanému
postupu a uzneseniu okresné¢ho sidu podala st'aznost, o ktorej rozhodol krajsky sud namietanym
uznesenim. Ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity, ktory vo vztahu k preskimavanému
uzneseniu okresného sidu opodstatituje uprednostnenie pravomoci krajského sudu [€l. 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a § 132 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,ZoUS*)]. Uvedena skuto¢nost’ vyluduje pravomoc tUstavného sudu na prieskum namietanych
poruSeni postupom a uznesenim okresného sudu, preto ustavny sud podla § 56 ods. 2 pism. a)
v spojeni s § 132 ods. 1 ZoUS tstavnu staznost’ v tejto asti odmietol pre nedostatok pravomoci
na jej prerokovanie.

I1.2. K namietanému uzneseniu krajského sudu:

7. Prijatie veci na d’al§ie konanie povazuje ustavny sud za potrebné kvoli ustavnému rozmeru
posudzovanej veci. V ramci meritorneho rozhodovania o ustavnej staznosti sa ustavny sud zameria
na argumentaciu stazovatel’ky, z ktorej vyplyva, Ze sa domahala a legitimne o¢akévala, Ze siid bude
ako v zédkladnom konani, tak aj v jeho finalnej faze (rozhodovanie o osvedceni sa v skiisobnej dobe)
dorucovat tiradné listiny na adresy, ktoré boli uvedené v sidnom spise a o ktorych mal vedomost’ aj
od proba¢ného a media¢ného uradnika, ktorého stazovatelka navstevovala. Rovnako bude pre
posudenie veci relevantné zistenie, preco krajsky std nezohladnil skutocnost’, ze v minulosti bolo
problematické dorucovat’ stazovatel’ke pisomnosti (trestny rozkaz) a ku ktorému doruc¢ovaniu sud
pristapil vo vztahu k obidvom adresam (porov. tiez ,, Vyrozumeéni o konani verejného zasedani
odvolacitho soudu lze obviienému dorucovat na jakoukoli adresu, ohledné které je mozné

“«“

predpokladat, Ze si tam vyzvedne dorucovanou zasilku...“ uznesenie NajvysSieho sudu Ceskej

republiky €. k. 8Tdo/458/2009 z 15. jula 2009).

8. Ustavny sud tUstavni staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Gistavného sudu podla § 56 ods. 1 ZoUS a zistoval, &i istavna staznost’ obsahuje vieobecné
naleZitosti podania (§ 39 ZoUS), vieobecné néleZitosti navrhu na zadatie konania (§ 43 ZoUS),
osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 ZoUS) a ¢&i nie su dané
doévody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 ZoUS. Ustavny std nezistil dovody odmietnutia
ustavnej st'aznosti, a preto Ustavnu staznost’ v tejto Casti prijal na d’alSie konanie (§ 56 ods. 5
ZoUS).

I1.3. K navrhu na odklad vykonatel’nosti:

9. Pravomoc ustavného sudu odlozit’ vykonatelnost’ pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo
in¢ho zasahu je viazand na dve podmienky, ktoré musia byt naplnené kumulativne: (i) hrozba
zavaznej ujmy a (ii) sulad odlozenia vykonatel'nosti s verejnym zaujmom. Pri podmienke zavaZnej
ujmy kI'iGova ulohu zohravaji faktické okolnosti konkrétneho pripadu (I. US 155/2018,
1. US 129/2018, III. US 416/2022). Stazovatel’ka vo vztahu k navrhu na odklad vykonatelnosti
neuviedla ziadne relevantné skutoc¢nosti. Obsah ustavnej staznosti je zamerany na jej namietku



o nedoruovani rozhodnuti aupovedomenia okresného sidu na adresu, na ktorej sa redlne
zdrziavala. Z uvedenych dovodov ustavny sud navrhu na odklad vykonatel'nosti nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu stavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. marca 2023

Robert Sorl
predseda senatu



